Széchey Rita
Szemorvos, iro, hitoktato irasa a mai korjelenségekrol. GONDOLKOZZUNK!

Keira Bell, és masok jarnak a fejemben...

ezért ime egy hetek 6ta formalédé gondolatsor.

Széljegyzet

— avagy roluk ki készit majd sikerfilmet?

hosszu, de velbs

Hetek ota toprengek.

Azon, hogy vajon miért €pp azon téprengek, amin?

Miért jut eszembe az elmult honap térténéseirél gondolkodva tjra—és ujra az 1920-as évektol
elindult, majd a1930-33 koriil kicsucsosodott, milliok éhhalalat okozd nagy, Szovjetunidbeli
¢hinség? Miért tolakodnak a szemem elé a csontvazza sovanyodott, a piacon emberi végtagokat,
sokszor sajat csalddtagjaik testrészeit aruld, az éhezés okozta agyi elektrolit—zavartdl és a
fajdalmaktol emberi mivoltukbodl teljesen kivetk6zott gyermekek képei?!

Tudjuk, hogy a milliok élelemhiany miatti kinhalalat okoz6 €hinségnek voltak természetes okai.
Eppen néhany rossz év, éppen néhany 0j korokozo. De elég jelentds — ez irénia volt, szoval értsd:
meghatarozd — szerepe volt az ideologia vezérelt, tudomanytalan valtoztatasoknak.

Valtoztatas a gazdasagban (erdszakos termofold Osszevonasok, erdszakos iparositds a
mezOgazdasagi teriileteken), a tarsadalom résztvevdinek megitélésében (kulakositds, a hozzaértd
gondolkod6 parasztsag kiirtdsa), és a tudomanyban. Vagyis értelmes kutatasi eredmények
figyelmen kiviil hagydsa, majd egész néptomegeket érintd ideologia vezérelt, tudomanytalan
dontések meghozatala onelégiilt partfunkcionariusok, mint példaul a ,,zsenialis” Liszenko egyéni,
teljességgel tudomanytalan 6tletei nyoman.

De vajon hogy jonnek ide, az elmult honapok torténéseihez ezek a majd szaz évvel ezelotti
katasztrofak? Mi koze ennek a torténelmi tragédianak a kdzelmult néhany eseményéhez? Mi koze
lehet egyaltalan a torténelemnek egy engem és sokakat izgato, ujra €s ujra felbukkano témahoz, a
gyerekek érzékenyitéséhez, fiatalok hormonkezeléseihez?

Latszolag tényleg nem sok.

Valojaban nagyon is sok.

A tudoményos tények ideologiai indittatdsu figyelmen kiviil hagyasa torténik ugyanis most is.
Ebben az el6ttiink 1év0, nagy viharokat kavard témaban is.

Egy erdteljes ideoldgiai irdanyzat olyannyira el szeretné hitetni veliink az altala fontosnak tartott
elveket, hogy egyszertien lesOpri az érvek asztalarol a legalapvetébb tudomanyos tényeket is.
Hogy mik is ezek az altaluk nagyon fontosnak tartott elvek, az kissé korvonalak nélkiili, mert a
magat nagyon egységesnek hirdet6 LMBTQAI+ (stb.) k6z0sség valojaban nem egységes, hanem
kiilonalld, egészen mas értékek mentén gondolkodd csoportok nem kozosségszerti halmaza,
egymasnak sokszor ellentmond6 érvelésekkel. (Példaul az LMBTQ ,,k6z6sség” nemigen tud mit
kezdeni veliik, ezért vonakodva fogadja sorai kozé a valddi interszex allapottal sziiletetteket, a
transz-k6zosség rendszeresen nézeteltérésbe keriil ismert leszbikus, feminista aktivistakkal, stb.)
Azt mindenesetre eléggé egységesen valljak, hogy mindenki csindljon, amit akar, mert az a
szabadsag legfelsobb foka, és az a j6 mindenkinek, ha egyaltalan nincsenek korlatozd szabalyok.
Az elfogadds, mint alapérték is ko6zds: mindenki fogadjon el mindenkit, kivéve azokat, akiknek
toliik eltérd a véleménye egy adott kérdésben.

Beszéljiink most els6sorban a gender-ideologia élharcosairol. Ahogy a bevezetOben emlitett
torténelmi személyek, a tudomanyos érvek altal 6k sem igen engedik megzavarni magukat, pedig
ezek eleddig a tarsadalmi €s egészségiigyi cselekvések alapvetd bastyai voltak.

Ez tobbek kozott abbol is egyértelmilen lathatd, hogy amig a homoszexualitds genetikai
meghatarozottsagat valljak, ugyanakkor a gender—érvelésnél azt hangoztatjak, hogy genetikai
meghatarozottsag e tekintetben nem létezik. Valami, és valaminek az ellenkezdje akkor sem lehet
igaz, ha legalabb az egyik tag az. Ebben az esetben raadasul mindkét allitdsnak pontosan
ellentmondodak a tanulmanyok, de ugy latszik, még ez sem készteti elgondolkodasra oket.
Teljességgel érthetetlen ugyanigy az is, hogy milyen logika mentén valik szamukra
elfogadhatdva, sot fajsulyos érvvé az, hogy pusztan attol, mert valaminek érzem magam, azza is



valhatok, s6t, az is vagyok. Néhany jelentéktelen részletet (mint példaul a nemi szervek
anatomidjat), ami ezt az érzést megzavarja, ki kell javitani csupan...

Hidba tudja a tudomény, hogy attél, hogy mit érzek éppen, mondjuk a nemi hovatartozasomrol,
még nem valtozik meg a minden sejtembe beépiilt kromoszomajellemzOm. Attél sem, hogy
esetleg a masik nemre jellemzébb gondolataim, érzéseim vannak, de még attél sem, hogy akar
mar at is operaltattam a nemi szerveimet. Nem, ettdl még nem valtozik meg az agyam,
csontozatom, szerveim fogantatastol elinduld, nemi hormonok altali meghatarozottsaga.

De tarsadalmi érvként is santit, mert példaul én sem leszek hiisz éves csupan attol, hogy annak
érzem magam. Mert ha igy lenne, miért is ne vehetnék részt példaul egy fiatalkortiaknak kiirt
palyazaton annak alapjan, mert igenis, annak érzem magam?

De nem leszek hatvanot sem, és nem mehetek nyugdijba holnap azzal, hogy marpedig én igazan
ugy érzem magam, mint aki ledolgozta mar a ledolgoznivalot.

S6t: a ram jellemzo szinek, kiilsé jegyek sem fognak megvaltozni attdl, hogy éppen minek —
mondjuk egy hatranyos helyzeti, ezért kivaltsagokban részesiilo kisebbség tagjanak — érzem
éppen magam. Nem fognak a kisebbségnek sz6l0, specialis 6sztondijban részesiteni, csak azért,
mert kozéjiik tartozonak érzem magam, ha a sziiletésemet tekintve nyilvanvaloan semmi kdzom
ahhoz a csoporthoz. E18skddének, jobb esetben bolondnak titulalnak...

Merthogy ez nem igy mukddik.

De akkor miért is éppen a nemiség kérdésében tesziink kivételt?!

Nem logikus, mégis vannak, aki azt képviselik, és azt harsogjak: az vagy, aminek érzed magad,
hisz a genetikai nemed csak egy adat, a genderidentitdsod megvalaszthato, valtoztathato.

Hisz csak szokéasokon alapul6 irdnyadas miatt alakult ki csupan, nem igaz? (A kisfiti példaul csak
azért érzi magat fitnak, mert a (korlatolt) sziilei inget és autdt vettek neki, és nem hagytak
babazni, meg bluzban jarni.)

Az az altalanos tapasztalat, hogy a gyerekek érdeklddése minden sziildi irdnyitas nélkiil is
jellemz6 iranyokba indul, vagy, hogy egy lanyos csaladban €16 kisfiunal természetes jatékforma a
nagyok ruhdinak felvétele, de korantsem biztos, hogy szexualis identitdszavart jelez, ez esetben
végképp nem érv.

Nem bizonyitott egzakt mdédon az sem, hogy valoban létezik a ,,véletleniil mas testbe sziilettem”
allapot. Hogy vannak, akik igy érzik, ez nem kérdés. Hogy ez egy sok kérdést folvetd, nehéz
allapot, amelynek leggyakrabban valamiféle személyes, vagy generacids traumara visszavezethetd
oka van, és ezért foglalkozni kell vele, az sem kérdés.

De egyaltalan nem mindegy, hogy hogyan, milyen gondolkodassal, iranyultsadggal,
elofeltételezésekkel, és céllal foglalkozunk a kérdéssel, az érintettel!

Mert a valéban meghataroz6 nemi dysphoria, nevezziik igy, ,trans—allapot” a jelenleg
hangoztatottnal sokkal kisebb szamban fordul eld, a végiil valdoban teljes nemvaltast igényld eset
pedig ennek is a toredéke.

Tehat korantsem mindegy, hogy normalizalunk, sot, kivanatos, valasztando alternativanak allitunk
be valamit, vagy ellenkezdleg: megprobalunk a lehetd leglogikusabb, leg—személyreszabottabb,
legtudomanyosabb modon segiteni egy helyzeten.

Ide kivankozna, hogy az ilyen ¢élethelyzetben 1évé embertarsainkat ugyanugy tiszteljik,
elfogadjuk, stb. De nem irom le, mert az ilyen mondatok meglatdsom szerint a legmélyebben
rogziilt diszkriminacids gondolkodéas indikatorai. Hiszen kiilonosebb hangsulyozas nélkiil is
teljesen természetes, hogy tisztelettel, elfogadéssal, szeretettel fordulunk / fordulok feléjiik, akkor
is, ha nem értek egyet minden életgyakorlattal, amit tesznek. Pontosan igy, mint mindenkihez.

De vizsgalodjunk csak tovabb: ha példaul csupan az orvosi, tudoméanyos gyakorlatot nézziik:
nekem minden orvosi lépésemet, diagnosztikus gondolatmenetemet, terdpias javaslatomat és
miitéti gyakorlatomat meg kell tudnom magyarazni a ma érvényes szakmai ajanlasok, és az
evidence—based orvoslas alapelvei alapjan. Ha ezt nem tudom megtenni, meghurcolhatnak, off
label gyakorlattal vadolhatnak, és el is itélhetnek.

Akkor pedig hogy is van ez?!

Egyesek mindenféle hatistanulmany, ellenérzés, tapasztalat nélkiil siman végrehajthatnak nem
¢letmentd (tehat nem az ,,artani mar nem nagyon lehet, ezért etikus kiprobalni” jellegii, végso)
beavatkozéasokat fiatalokon, s6t gyerekeken?! Hamarabb juthat valaki az egész €letét meghatarozo
hormonterapiahoz, mint jogositvanyhoz?!



Es raadasul ebbe a teljességgel tisztazatlan kovetkezményekkel jard irdnyba érzékenyitenék a
legkisebbjeinket?!

Természetesen az érzékenyités tamogatando, hisz ki ne idvozolné ugy egyébként a sajatunktol
eltérdé kultardk megismerését, elfogadasat? Ki ne oriilne, ha végre valodi integraciot élhetnének at
a fogyatékossaggal ¢16k? Ki ne szeretne Ggy egy lenni a sok koziil, ugy tartozni valahova, hogy a
sajatossagat ugyanakkor megdrizheti? Ezek kivanatos dolgok, az elfogadas tanulhaté tudomany.
De ne tegyiink mar ugy, hogy teljesen normalis a nemi identitdsuk azonosulasi szakaszaban levo
kicsik (6vodasok, kisiskolasok) el¢ tenni a nemiik megvalasztasanak kérdését, igy, mintha az:

1. mindenkire egyforman vonatkozo6 probléma, mindenki altal egyszer majd eldonteni vald kérdés
lenne, éppolyan magatdl értédo valasztas, mint amilyen az iskola, vagy az életpalya!

2. Ne merészeljiik olyan hordereji kérdésnek beallitani, mesefigurakkal elmesélni, mintha csupan
arrol hoznanak dontést, hogy nadragban, vagy szoknydban menjenek el otthonr6l aznap!!! Ne
merészeljiik a korosztalyuktol idegen fogalmakkal, felnétteket is kihivas elé allitdo dilemmakkal
terhelni oket.

Ha pedig valoban ,,rossz testbe sziiletett” valaki, akkor ez a bels6 igény amugy is mindenképpen
felszinre tor, semmi nem indokolja az erre valo korai €s erdszakos érzékenyitést.

Mert mirdl is van sz6? Milyen horderejii dontésekrdl?

Operal6 szemorvos vagyok, ezért pontosan tudom, hogy példaul a szemizom tervezett roviditése a
rajzon lehet pontosan, mm-re kimért, megrajzolt. De egy izom a miitében akarhogy is nézziik,
akkor is csak egy rugalmas ,husika”. De példaul azt sem tudhatom biztonsaggal, hogy a rajzon
gyonyorien mutaté szemhéjiv hogy gyogyul majd, még akkor sem, ha hajszalpontosan ugy
vezettem a metszést, ahogy lerajzoltam, mert esetleg valami miatt nem ugy reagél a szervezet a
mindenki masnal bevalt varratra, mint ahogy azt megszoktuk. Gyonyori animaciokat lathatunk a
nematalakité miitétekrdl, ahol 3D-ben kdvethetjiik, hogy melyik szdvet hova keriil majd az vj
anatomiaban, de ne felejtsiink el azért megnézni néhdny valodi miitéti felvételt is. Mert a szovetek
egyéniek, a rutinmiitét is beavatkozas, a miitéteknek mindig van kockazata. Egyet tudhat a sebész
biztosan: hogy soha nem lehet teljesen biztos az eredményben.

Ezért vallom, és gyakorlom: nil nocere. Soha ne arts. Soha.

Tudom ezek mellett sebészként példaul azt is, hogy minden reoperacid (Gjabb miitét) milyen
meredeken csokkenti a kiszamithatosagot, nem lehet mégcsak a szemhéjat sem, plane a nemi
szerveket, vagy a kortilvevd struktirakat biintetlentiil ide—oda operalgatni.

Es tapasztaltam azt is, hogy csupan egy olyan egyszerii valtozas, mint példaul a szemiivegessé
valas, de még a kancsalbdl sikeres mitét utan sz€p egyenes szemiivé valas is (!) mekkora
identitasvalsagot okoz a betegnek.

Altalanosan ismert tény az is, hogy a hormonalis terapidk, szdmtalan agyi oda—visszacsatolas és
mindenféle bonyolult finom szabalyozas révén milyen hihetetleniil nagy hatassal vannak a
szervezet egészére, ismerem, hogy a hormonrendszer barmely ponton valo valtoztatdsa kihat a
stressztlirésre, a vizelethaztartdsra, a cukorhaztartasra... de még a kedélyallapotra is, tehat
gyakorlatilag mindenre.

A kiskorban elkezdett ,.érzékenyités” viszont hazug moédon azt sugallja, hogy egy ilyen
mitétsorozat, és az ¢élethosszig tartd hormonkezelés nem is olyan nagy szam, a gender
megvalasztasa egy egyszerll valasztas csupan.

De ha tényleg csak egy elhanyagolhat6 kellemetlenség, hogy példaul

- a penis mutéte (alapvetden eltavolitasa, akarhogy is szépitjiik kiilonféle kifejezésekkel) utdn a
legmagasabb a posztoperacios depresszios rata. ..,

- hogy a létrehozott hiively évekig napi feladatot ad a viseldjének a folyamatos (fajdalmas)
tagitasok miatt...,

- hogy a clitorisbol kialakitott penis allapota esztétikailag €s funkcionalisan az esetek nagy
részében csupan elfogadhatd, de nem kivalo...

- hogy a hysterectomizalt FTM (female to male, vagyis n6bdl férfiva alakult) operdltnak egész
¢letében hormonporblémai lesznek, és biztosan nem lehet sajat gyermeke...

...akkor nem igazan érthetd, hogy miért van az, hogy az egyik legismertebb MTF (male—to—
female, férfibol nd ) internetes celeb, megszdmlalhatatlan kovetdvel, mar a sokadik miitétjét
kommentalja nagy csinnadrattaval — de egyre kevésbé széles mosollyal — , mert ott lent nem gy
sikeriiltek a dolgok, ahogy varta?! Eppen csak nem érez(!) Gigy, ahogy vérta?!



Es ha mindez tényleg rutin, valaszthato csekélység, akkor vajon miért van, hogy egy masik,
szintén nagyon sok kovetdvel rendelkez0, szintén MTF, csinos ndi arcli, bombaalakava operalt,
mindig teljes sminkben lathat6é celeb gy dontdtt, hogy nem szeretné megcsinéltatni a végsd
mitétet ott lent, mert azért az a biztos, ami ugy van, ahogy van?

Miért van az, hogy egy harmadik elmondja, hogy 21 évesen nem gondolt még arra, hogy
valamikor gyermeket akarhat, de most, mar 24(!) évesen, mar igen. Csak sajnos a hormonkezelés
sterilizalta... Kar, hogy err6l nem tudott... Most keresi a megoldast...

A transzkozosségben tabunak szamit az egyre szaporod6 szamu detransition (nem—visszaallitas)
is, igy az elsé pillantasra kedvezdnek tiing statisztikdk nem megbizhatéak, mar csak azért sem,
mert nagyon sok paciens egyszeriien kiesik a rendszerbdl. A nematalakitdé mtéteket végzo
intézmények a mindennapi gyakorlatban ritkan tekintik 6ket tovabbra is pacienseiknek, a transz
kozosség pedig a sajat dilemmai altaluk vald felhangositasat nem képes elviselni. A ,transition
regret” (nemvaltast megband) fiatalok igy mindenkitdl elutasitottak lesznek, az eredetinél ossze
nem mérhet6 sulyossagl problémaikkal egyiitt.

Mert aligha lehet szivszoritobb torténet anndl, amikor valaki a hiszas évei elején nemcsak
eltavolittatja a kebleit, de penist €s silikon heréket is operaltat maganak. Majd, ha nem éallitja meg
valaki, egy hosszu tavra, felelésen gondolkodo szakember, akkor eltavolittatja az 6sszes belsé ndi
szervét (hysterectomia két oldali ovarectomiaval) is. Begylijtve ezzel a miitéti menopausa dsszes
rizikdjat (sokszorosara emelkedett demencia, stroke, diabetes riziko ), eltolva magatol az anyava
valas lehetdségét. Ha egy ilyen FTM fiatal raébred, hogy a problémai gyokere nem a rossz testbe
sziiletés volt, és mindezt megbanva a férfihormon—terapiat ledllitja, és visszadll az eredeti nemére,
akkor mar minden szempontbol kés6. Mert ezt nem teheti meg csak Uigy, mintha nadrag helyett
ujra szoknyaba bujna. Nem. Akkorra mar meg van csonkitva, kiviil, beliil, testében, lelkében.

De természetesen nem kdnnyedebb torténet az sem, ha egy férfi, aki kasztraltatja magat, levagatja
a férfiassaga misztikus szimbolumat, arcmitétet, mellmiitétet végeztet, és ezutan rajon, hogy a
trans—kezelések soran senki nem kérdezett ra, hogy mi van a problémai mélyén, valéban gender
diszforiaban szenved—e, vagy csupan aldozataul esett az ideologianak, és a jolfizetd mutéteket
elvégezni nem atalloknak.

Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy bizonyitottan tény, hogy a nemi diszforia a kamaszkori
énvalsag természetes része lehet, €s a problémas esetek 80 szazalékaban az identitas spontan beall
a sziiletési nemnek megfeleld allapotra. Nem besz€ltiink arrdl, hogy ilyen esetekben a miértekkel
sokkal érdemesebb lenne foglalkozni, mint a 8-10-12 éves gyerekeknek pubertas eldtt felajanlott
korai hormonkezelésével.

Természetesen ezek a mai kozbeszédben kimondhatatlan, nempiszi igazsagok, és ha valaki mégis
kimondja 6ket, nem jozanul gondolkodénak, de mégcsak nem is mashogy gondolkodonak (ami
pedig szamukra alapérték lenne) tartjadk, hanem azon nyomban elmaradott, ilyen—olyan fob, ilyen
—olyan gytlolonek bélyegzik. Ami pedig egy mérhetetlentil fijdalmas, és nagyon durva
kirekesztés, éppen azoktol, akik a tolerancia élharcosainak mondjak magukat.

De még a megbélyegzést vallalva is ki kell mondanunk: nem tehetiink gy, mintha egyszertien
csak a rozsaszin masni/ kék masni — kérdéskore lenne a gyermekeink eldtt!! Mert ez nemcsak
tudomanytalan, de egész egyszertien hazugsag, sot, — a fentiek ismeretében — tulajdonképpen
kiskoru gondatlan veszélyeztetése.

Es a sziilok? Szamukra 6nmagaban is elég kihivas végig asszisztalni a csemetéjiik felndttkorba
atlépésének kinjait, nem csoda, hogy gyakran teljesen elveszve figyelik az énvalsag ilyen radikalis
megnyilvanulasat. Mivel nem akarnak rosszat, és a tudomanyos tényeken atlép6 ideologia nagyon
1s meggy6z0, a lelkiikben remegve fizetik ki az elképesztd 0sszegeket az egymas utan kovetkezd
csonkitdé miutétekre. A résziikrol ez gyakran félreértett jotékonysag, félreértett ,,jofejség”,
félreértett ,,haladjunk a korral” attitid. De sokszor félelem, mert a tamogatassal az
identitasvalsagban vergédé kamaszaik ongyilkossagi fenyegetései eldl menekiilnek.

Ez pedig megint egy olyan kérdés, hogy a valsagban megfeleld segitség kell, de ez nem azt
jelenti, hogy divatbol belehajszoljuk oket egy évekig tartd folyamatba, aminek a végén deriil csak
ki, hogy az alapvetd problémakat bizony a nemvaltas sem oldotta meg, mashol kell (kellett volna)
keresni a megoldast.

A pontos okok leirdsa, ami miatt ilyen népszerli lehet ez az irany, konyvtarakat tolthetne meg,
akkor is, ha a politikai nagy trendeket, hattér érdekeket nem emlitjiik. De az egyén szintjén azért



roviden is elgondolkodhatunk, mik azok az érzékeny pontok, amiket ez az ideoldgia olyan
konnyen érint.

A mai gyerekek, s6t még a sziileik, st még a nagysziileik sem nem ¢ltek at nagy habortkat, nem
volt lehetdségiik hdssé valni, nemesitd szenvedéseken atesni. Keresnek hat maguknak valamit,
ami kiilonleges, hosi tettnek szamit, hatalmas batorsag kell hozza, konfrontacios készség, hosi
kiildetéstudat, és olyan valami, ami még csoporttudatot is hamar ad.

Az énvalsagok mindenkori jellemzdje, hogy az érintett szeretne mashol lenni, hagyni csapot—
papot, kibujni a borébdl. Erre pedig kivaléan alkalmas a nemvaltas, mert addig, amig a folyamat
tart, lekoti a bels6 energiakat, célt ad.

Es ne hagyjuk ki: konnyi sikereket, s6t, akar megélhetést is. Csupan azzal, hogy valaki a sajat
nemvalté utazasat influenszerként kommentalja, kedvelt, népszerli, esetenként jol megfizetett
hiressé¢ggé valhat.

Ugy, hogy egy mar meglévd kincs (a nemisége) kergetésén kiviil semmi jelentdset nem tett.
Minden jelenség mogott ott lapul még a kérdés: mindez kinek j6? Ez mar egy masik tanulmény
anyaga kellene, hogy legyen, de azért jegyezziink meg annyit, hogy vannak, akiknek igenis
nagyon jok azok az aratasi eredmények, amelyek ebbol a vetésbol kikelnek... A céljaikat
szolgalja az értékvalsag, a relativizalas.

Mindezeket megvizsgalva és végiggondolva tehat nem vagyok hajland6 elfogadni, és a valasztas
szabadsaganak hazudni azt, amikor aprosagokat tigy tanitanak toleranciara, hogy tudomanytalan,
¢és végteleniil veszélyes dolgokat tesznek eléjiik, ismeretanyagnak, 6vodas beszédtémanak.

A mesekdnyv, ami a kozelmultban a témat az asztalra tette, szoéra sem érdemes, csak a vihar, amit
kavart. (Azota természetesen Ujra €s ujra eldjon, legutobb példaul egy szinésznd bejelentése
nyoman, melynek sordn kozolte a vilaggal azt az egyébként maganiigyet, hogy immar nem
leszbikusnak, hanem transz férfinak tartja magat. Ugyanakkor orvendetes, hogy a Brit Legfels6bb
Birosdg kimondta Keira Bell perében: a 16 éven aluliak nem elég érettek, hogy nemvalto
kezelésrdl dontsenek).

Hogy az emlitett konyv irodalmi értéke milyen, nalam sokkal szakavatottabbak elmondtak mar,
tobbek kozt az irodalmi—kozéleti folydirat, az Elet és Irodalom hasabjain. Nem tSlem szarmazik
hat a megfogalmazas: ,,kinos”.

Igen, mert nem irodalmi alkotas, hanem propaganda—irat.

Mert nyilvanvald, hogy szeretni tanitani, toleranciat tanitani eddig is lehetett!

Aki akarta, csindlta is. Az LMBTQAI+ ideoldgiai kérdések kisgyerekeknek vald korai, és
indokolatlan mértékli bemutatasa nélkiil is.

Aki akart, szamtalan forrast talalhatott, barmilyen tipusu elfogadas/kirekesztés, szeretet/gytilolet
témakorben. Aki akart, eddig is beszélgethetett a csemetéjével, ilyenre kivaloan megfelel
barmelyik népmesés, vagy szinvonalasabb mesés gylijtemény.

Akércsak a bizonyos miivet reklamozd, hires konyvesbolt roskadasig szinvonalas irodalommal
telt polcaira gondolok, vagy az altaluk is ismert és elismert, gyerekirodalmi blogon olvashato,
valtozatos, kimondottan gondolatébresztd, emberi alapértékekre tanitod tartalmakra.

De ha nagyon érzékenyiteni akarunk, el lehet vinni a gyermekeinket (egy életre elég tapasztalatot
gytjthetnek néhany nyar alatt) barmelyik szabolcsi, vagy kérpataljai faluba, jotékony célu
utazasainkkor. Vagy bemehetiink velilk akarmelyik tipusi fogyatékkal ¢lok akarmelyik
intézetébe, barmelyik iddsotthonba, vagy korhdzba érzékenyedni. (Nyilvan minden szempontbol
megfeleléen eldkészitve.)

Es eddig sem volt tilos barmilyen koruknak és a kérdéseiknek, befogadoképességiiknek megfelel6
képanyag, filmrészlet alapjan beszélgetni ezekrdl a kérdésekral.

Nem latom tehat azt a kialto (irt, ahova éppen ez a mii hidnyzott...

Es végiil néhany iréi gondolat a témaban, amihez a széljegyzet sziiletett: az én szerkesztdim gy
kivagtak volna a szoveggel egyiitt, mint egy macskat a haz elé..., ha ilyen didaktikus,
koncepciozus iromannyal jelentkeztem volna be naluk... Elénken javasoltak volna, hogyha lehet,
gondoljam at még egy kicsit... Elmondtdk volna, hogy nem art, ha az irodalom irodalom marad,
és a szovegeket hagyjuk, hogy hassanak... Nem kell ennyire akarni elmondani azt a valamit. Es
egyébként pedig, ha valamit mégis nagyon el szeretnénk mondani, irjunk a mondanivalonkhoz
sajat torténetet. ..

Ahhoz, hogy elmondjuk, ami a sziviinket nyomja, talan inkabb ne az ismert, id6 probgjat kiallt,
tobb réteget hordozo, komoly mesterek altal irt meséket irjuk at. Rdadasul olyan modon, amivel



azt kommunikaljuk, hogy az a célunk, hogy lehetdleg az (altalunk ezzel tulajdonképpen nagyon—
nagyon hiilyének nézett) atlagos olvasd is megértse. Mert ugye biztos, ami biztos, nehogy mas
menjen mar at a gondolkodni feltehetdleg nem tudd fejecskéjébe, mint amit mi nagyon le
szeretnénk nyomni a torkdn: hogy igen, itt most azt akarjuk megmutatni, hogy a kiralyfi a kiralyfit
valasztotta, €s nem a kiralylanyt.

Az ironak lehet témaja, lehet szandéka, lehet torténete, amit el szeretne mondani, de konyorgoém,
ne ugy adja mar at, hogy ennyire rettenetes nagyon kildégjon a 16lab... mert az ugyan lehet iras, de
irodalom semmiképp...

Es akkor az ilyesféle iratrol végiil csak azt mondhatjuk, hogy

1. Mint tartalom: az ut, ami felé vinne, tudomanyosan igen aggalyos, tehat igy egy egészséget és
személyiséget érintd témaban kifejezetten veszélyes.

2. Mint forma: 6hatatlanul esziinkbe juttatja a nagy magyar ir6 ismert mondatat, hogy:

,»egy bizonyos szint f616tt nem siillyediink egy bizonyos szint ala... ”

Mindannyian szenvediink a jarvanytél. Mégsem adunk be oltasokat szigora tudomdényos
vizsgalodas nélkiil, pontosan meghatarozott protokollok, elétanulmanyok, probak nélkiil. Plane
nem a gyerekeinknek. Most mégis eléjiik tesziink olyan kérdéseket, amikhez még tul fiatalok,
amikrdl nincs (nem is lehet, mert valljuk be, nekiink, felndtteknek sincs) elég informéaciojuk, de
amivel ¢életveszélyes utakra terelhetjiik oket?! Megetetnénk veliikk a mesebeli mérgezett almat?
Naivan és mosolyogva?!

Ahogy a témardl gondolkodom, egyre inkabb értem, miért tolakodtak a szemeim elé éppen annak
az ¢hinségnek a képei. A holokauszt embertelen, elképzelhetetlen borzalmait, a kiilonb6zd
népirtasok, ¢hinségek vagy a kommunizmus meggydtortjeinek emléket allitd alkotasokat még
lehet, lehetett kovetni. Elég konnyen beazonosithatd volt, hogy ki a rossz, és ki az aldozat. Ki a
kirekesztd, és kik a kirekesztettek. Kikért kell megrendiilten belezokogni a zsebkenddbe, €s kiktdl
kell borzadva elhatarolodni.

De amikor majd nalunk is leesnek azok a bizonyos, mashol (ahol a dolgok gy tizendt, husz évvel
korabban megtorténnek) mar leesett tantuszok, vajon ki lesz elég bator filmet forgatni azokrol,
akikrél most széltam? Ki fog szobor—installaciot tervezni a meggondolatlanul levagott/kivagott
melleknek, heréknek?

Ki fogja felidézni az életutjat azoknak, akiket mar pici gyerekkorukban, néhany nemiikre
vonatkoz6 utkeresd, természetes kérdés miatt két—harom évesen raallitottak egy olyan palyara,
ami mar tobbé nem visszafordithat6? Ki hozza vissza az éveiket, a pubertasukat, az identitasukat,
azt, ami Orokre elveszett? Ki ad hangot a hangtalanoknak, ki adja vissza a férfias hangjat a
porcmiitotteknek, ki adja vissza a csengd hangjat a tesztoszteronnal kezelteknek? Ki simitja ki a
borostés boriiket ugyanezeknek, és ki adja vissza az atoperalt férfias arcéleket?

Ki fogja elsiratni a miattuk meg sem sziiletett ezreket?! Ki irja meg a kihaltak kronikajat, ha
egyszer akik megirnak is, a mai divatmajmold, megfontolatlan (vagy nagyon is megfontolt?!)
hormonterapiakkal sterilizalt generaciok gyermekeiként, meg sem fogantak?!

Ki kiéltja bele a tomeg 4ajult éljenzésében egy pillanatra beallt csendbe, hogy megalljatok,
meztelen a kiraly?!

Széchey Rita

szemorvos, ird, hitoktatd



